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A Nograd Megyei 02. szému — balassagyarmati székhelyii — Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (tovébbiakban: OEVB) Hevér Boglérka (tovabbiakban: Beadvanyozo)
maganszemeély altal benyujtott kifogas elbiralasa targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad. Megéllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 149. §-at azéltal, hogy
valasztasi kampényanyagot k6zvetlen megkeresés médszerével ugy juttatott el a Beadvanyoz6 részére,
hogy a mobiltelefonszéma felhasznéaldséhoz a Beadvanyozé kifejezett hozzéajarulésaval nem
rendelkezett.

Az OEVB a kifogéast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen az lgyben érintett természetes és Jjogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben Jjogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottség mérlegelési jogkérben hozott hatérozata ellen lehet
benydjtani. Nem nydjthat be fellebbezést az tigyen eljart valasztasi bizottség és annak tagja. A
fellebbezést a Nemzeti Vélasztési Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve, az OEVB-nél (2660
Balassagyarmat, Rakéczi fejedelem at 12.; e-mail: valasztas@balassagyarmat.hu) kell el6terjeszteni
ugy, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon (2022. aprilis 6.) 16.00
oraig megérkezzen az OEVB-hez. A hatérid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell: a fellebbezés Jjogalapjat; a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimété| (székhelyétsl) eltér — postai értesitési cimét; a kérelem benyujtéjanak
szemelyi azonositojat, illetve, ha a kilfoldén él6, magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezé
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonosségat igazol6 igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a biréségi nyilvantartasba-
vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyujtéjanak telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

Hevér Boglérka 2022. aprilis hé 02. napjan 13 éra 30 perckor meghatalmazott Gtjan kifogést nydjtott be
az OEVB-hez a vélasztasi eljgrasrol szold6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 149. §-aban foglalt
rendelkezések, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértésére hivatkozva.

Elbadta, hogy 2022. marcius 31-t6l kezd6d6en a +36/1-354-7940 telefonszamrd| a VCC Live Hungary
Kit. szolgéltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni at 2/A. 5. emelet, cégjegyzékszam: 01-09-735941,
képviseli: Téth Szabolcs iigyvezets; tovabbiakban: Szolgéltaté) keresztiil kérés nélkiili telefonhivésokat
indit dr. Mérki-Zay Péterné Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyarorszégért
Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Pért, az LMP-Magyarorszadg Zéld Pértja és
a Parbeszéd Magyarorszégért Part jel6l6 szervezetek &ltal a 2022. aprilis 3. napjéra kitGizott
orszaggydlési képviselbk altalanos valasztasara allitott orszagos lista els6 helyén szereplé dr. Marki-
Zay Péter felesége. Az lizenet k6zzétételét nyilvanosan beismerte dr. Méarki-Zay Péter kampanystabja
egy internetes sajtéterméknek eljuttatott nyilatkozatban, megkiildve részére a hangfelvételt.

llyen tipusa hivésok inditésa kizérélag akkor lehetséges jogszerien, ha az (igyfél sajat kezdeménye
alapjan egy kilén nyilatkozatot tesz a mobilszolgaltaté felé telefonszama ilyen célu felhasznélasa
érdekében, vagy, ha a vélasztépolgar a part szaméra adott kifejezett hozzéjérulast telefonszéma
kampanycéli felhasznalaséhoz. llyen kiilén nyilatkozat hidnyaban azonban a fenti adatkezelés és
telefonhivas jogszertitlen.




Fentiek igazolaséara bizonyitékként csatolt egy internetes linket a Telex.hu cikkérdl, a telefonhivasrol
késziilt hangfelvételt, valamint egy teljes bizonyité erejii magéanokiratba foglalt nyilatkozatot, amely
szerint a kifogdsban megjelélt telefonszéamra vonatkozéan a Beadvényozé a Ve. 149. §-a szerinti
koézvetlen megkeresésre senkinek sem adott hozzajarulast.

Allaspontja szerint a fenti iizenet nyiltan a vélasztoi akarat befolyésolasara iranyul, e tekintetben
kampanyeszkéznek, azon beliil is a Ve. 149. §-a szerinti kézvetlen politikai kampanynak minéstil. A Ve.
149. §-a ugyanakkor kimondja, hogy a valasztépolgérok szavazokéri névjegyzékben szereplé adatain
kivili egyéb adatai — mint mobiltelefonszam, elektronikus levélcim — kampéanycélu felhasznéalasahoz a
valasztopolgar kifejezett hozzéjarulasa sziikséges. Alldspontja szerint ilyen tipusu zenetek eljuttatésa
kizérélag akkor lehetséges jogszerlen, ha az (gyfél sajat kezdeményezése alapjan egy Kkildn
nyilatkozatot tesz a mobilszolgéaltaté felé telefonszéma ilyen célu felhasznalasa érdekében, vagy ha a
véalasztopolgdr a pért szdméra adott kifejezett hozzéjérulést telefonszamaselektronikus levélcime
kampanycélu felhasznéalaséhoz. llyen kiilén nyilatkozat hidnyaban a fenti adatkezelés és lzenetkildés
jogszertitlen.

Allaspontja szerint a fentiekben leirt cselekmény a Ve. 149. §-én t6l értelemszerden a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat is sérti, melynek értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszert(i joggyakorlas alapelvét.

Kérte az OEVB-t hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja és 149. §-a vonatkozasaban a jogszabalysértés
tényét a Szolgaltatéval szemben allapitsa meg.

A kifogés részben alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a k6zponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be. A 212. § (1) bekezdése értelmében a
kifogast tébbek kozott elektronikus levélben lehet benydjtani, amelynek a 212. § (2) bekezdése szerint
tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétdl (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimeét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé hatosdgi igazolvéanyanak tipuséat és szamat, vagy a jelolé
szervezet vagy méas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabélysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hatéaskérrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogas hataridében érkezett, a kifogast a 208. § szerinti jogosult
nytjtotta be, tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a kifogéast érdemben biralta el.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont.

A Ve. 149. §-a alapjan vélasztasi kampanyanyag a vélasztopolgar részére kézvetlen megkeresés
médszerével a 89. §-ban meghatarozottak figyelembevételével juttathaté el azzal, hogy egyéb adatai
felhasznéalaséhoz — mint telefonszam, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzajarulasa sziikséges.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatosag 2019. aprilis 17-i ajanlasa a kampanycéli
adatkezelésekkel kapcsolatban az aldbbi adatkezelési kbvetelményeket rogziti:

,Kizarélag azoknak a vélasztopolgaroknak kildheté kampanyanyag elektronikus levelezési cim vagy
mobiltelefonszém felhasznélaséval, akik korabban ezeket az adataikat a jel6ltként indulni szandékozo
vélasztépolgar, a jelélt vagy a jelolé szervezetek rendelkezésére bocsatottak, és kinyilvanitottak, hogy
ezen informéciok utjan is kapcsolatot kivannak tartani velik.”



Figyelemmel arra, hogy a Beadvanyozé — a kifogasban tett nyilatkozata szerint — a mobiltelefonszéma
kampanycell felhasznalasahoz nem jérult hozza, az OEVB a Ve. 149. §-dnak a megsértését
megallapitotta. A rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan azonban a Bizottség azt nem tartotta
bizonyitottnak, hogy a jogsértést a Beadvanyozé éltal megjelsit Szolgéltatd kévette el, ezért ismeretlen
személlyel szemben &llapitotta meg a jogsértés elkévetését.

A Beadvanyoz6 a kifogésban kérte a Ve. 2. (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértésének
megallapitasat is, figyelemmel arra, hogy &llaspontja szerint a sérelmezett cselekmény a Ve. 149. §-an
tal értelemszerden a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti (j6hiszemd és rendeltetésszeri
Jjoggyakorlas alapelve). Az OEVB régziti, hogy a vélasztési alapelvek iranymutaté és hézagpotlé
Jellegliek, megsértésiikre a Ve. 208. §-a alapjan 6néll6 kifogés alapozhaté. A vélasztasi eljarasi alapelv
sérelmére, mint jogszabalysértésre azonban csak akkor alapozhaté kifogas, ha nincs olyan tételes
Jjogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek minésitett magatartas sért (1561/2019. NVB hatarozat).
A fentiek alapjan az OEVB a johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének a megsértését
nem allapitotta meg.

Az OEVB hatérozata a Ve. 149. §-an, 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1) bekezdésén, a (2) bekezdés
a) pontjan, a 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul. A hatarozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221.
§-an, valamint a 223-224. §-ain alapul. A hatarid6krél a Ve. 10. §-a rendelkezik.







